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urante mucho tiempo, la política 
exterior, en la Argentina, ha es- 
tado altamente influida por con- 
sideraciones geopolíticas. A tra- 
vés del espectro político del país, para 
los nacionalistas, tanto militares como 
civiles, el acceso a los recursos estraté- 
gicos ha constituido la clave para el de- 
sarrollo independiente de la Argentina. 
Aún más, la declinación económica y 
política ha sido atribuida generalmente 
al accionar del imperialismo occiden- 
tal. 
En este contexto, las islas Malvinas 
y sus dependencias no son sólo im- 
portantes como un símbolo de la inde- 
pendencia política argentina con res- 
pecto a Europa, sino que son conside- 
radas como esenciales frente a los re- 
clamos argentinos en el Atlántico Sur y 
la Antártida. Por un largo período, 
muchos argentinos han sospechado que 
esos reclamos, junto con la posibili- 
dad de fuentes de petróleo en el área, 
son —más que los derechos de la auto- 


determinación de los habitantes de las |. 


islas—, las razones reales de por qué 
los británicos no desean negociar la so- 


beranía sobre las mismas, (LITTLE, págs. 


300 y 301) 

Los elementos más nacionalistas 
dentro de las Fuerzas Armadas consi- 
deraron, a menudo, planes para apode- 
rarse de las Malvinas por la fuerza. 
Mientras que la esperanza de que las 
negociaciones con Gran Bretaña con- 
ducirían a una transferencia pacífica de 
la soberanía de las islas se mantuvo 
siempre firme, al mismo tiempo la im- 
presión de que los británicos no esta- 


ban preparados para hacerlo iba ganan- 


do adherentes. 

La decisión de invadir las islas en 
algún momento durante 1982 (la fecha 
del 2 de abril sólo se decidió unos pocos 
días antes) no fue un acto impulsivo, si- 
noel resultado de un juego complejo de 
circunstancias —algunas internas y 
otras internacionales— que conduje- 
ron alos líderes argentinos a la creencia 
de que los riesgos eran mínimos y la re- 
compensa sería grande. 


Problemas internos, 
problemas del presupuesto 
británico, y las Malvinas 


Después de haber estado seis años 
en el poder, los militares argentinos 
empezaban a desesperarse por conse- 
guir apoyo popular. La economía se es- 
taba deteriorando rápidamente y los 
partidos políticos comenzaban a cana- 
lizar el creciente descontento popular 
en demandas de elecciones democráti- 
cas. Muchos miembros de las Fuerzas 
Armadas sentían que el retorno a un go- | 
bierno civil, en las condiciones existen- 
tes, conduciría a enfrentamientos, aun a 
juicios criminales contra militares, es- 
pecialmente después de que habían em- 
pezado a hacerse públicos datos sobre 
larepresión cruenta a partir de 1976, La 
recuperación de las Malvinas restaura- 
ría gran parte del perdido prestigio de 
los militares, y convertiría la inevitable 
transición a la democracia en un hecho 
totalmente diferente. 

Mucho se ha especulado también 
sobre las pretensiones políticas del ge- 
neral Galtieri, como un factor en la in- 
vasión de las islas. Si, como algunos 
afirman, estaba planeando figurar en 
las próximas elecciones comoel candi- 
dato de una alianza conservadora-na- 
cionalista, la recuperación de las Mal- 
vinas hubiera acrecentado notablemen- 
te su popularidad. 

Otro factor interno, mencionado por 
algunos, involucra las aspiraciones que 
tenían algunos oficiales de la Armada 
Argentina con respecto ala invasión de 
las Malvinas, en lo que prometía ser 
una operación mayormente naval. El 
almirante Anaya, jefe naval y miembro 
de la junta en 1981-1982, era íntimo 
amigo del general Galtieri y lo ayudó a 
derrocar al presidente Viola en diciem- 
bre de 1981. En esa época, Anaya estu- 
vo de acuerdo en apoyar la retención 
del comando del Ejército por parte de 
Galtieri (algo que un presidente militar 
debía ceder), a cambio del apoyo a un 
plan naval para recuperar las Malvinas 


' dentro de los próximos dos años (FELD- 
lo: 
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MAN, pág.3). Otro aspecto interesante 
de este hecho, puesto en descubierto 
por algunos hombres de prensa, es su 
conexión con los intereses de los 
EE.UU. Aquellos creen que Galtieri, 
durante una de sus visitas alos EE.UU., 
fue aconsejado firmemente por la ad- 
ministración Reagan con respecto aque 
no entregara el comando del Ejército si 
subía al poder. Para esto, necesitaba el 
apoyo de Anaya (HasTINGS y JENKINS, 
pág. 46). Los EE.UU. querían que Gal- 
tieri mantuviera el comando del Ejérci- 
to de manera que pudiera «quedar en 
una posición especialmente ventajosa 
para edificar una política exterior pro 
EE.UU». (FELDMAN, pág. 3) 

Con respecto a las circunstancias 
internacionales que condujeron a la de- 
cisión de invadir las Malvinas, jugó un 
rol importante la impresión de que el in- 
terés británico por las islas estaba dis- 
minuyendo. Mientras que Londres, en 
las negociaciones, había puesto énfasis 
en el deseo de los habitantes de mante- 
nerse bajo el gobierno británico, mu- 
chos servicios esenciales —+energía, 
transporte, salud— habían pasado gra- 
dualmente a manos argentinas. Áde- 
más, en octubre de 1981, la Ley de Na- 
cionalidad Británica propuso privar a 
un tercio de los habitantes de las islas de 
los beneficios de la completa ciudada- 
nía británica. (GAVSHON y RICE, pág. 12) 

En junio de 1981, el gobierno britá- 
nico anunció el cierre de la estación 


geofísica en Georgia del Sur, por falta 
de fondos, y que dejaría fuera de servi- 
cio su único barco de guerraen laregión 
—<el HMS Endurance— a fin de aho- 
rrar los 5 millones de dólares anuales 
que significaba el costo de su manteni- 
miento, Las advertencias del Servicio 
Exterior de que esta decisión podría ser 
mal interpretada por los argentinos, no 
cambió la postura de un parlamento de- 
terminado a recortar el presupuesto de 
defensa de Gran Bretafía. El anunciado 
retiro del Endurance figuró en los titu- 
lares de varios diarios argentinos, los 
que pusieron énfasis en el hecho de que 
parecía que «Gran Bretaña estaba aban- 
donando la protección de las Malvi- 
nas» (HorpLE, pág. 346). 

Al punto de vista argentino sobre el 
decreciente interés en la región, se agre- 
ga la incuestionada ocupación argenti- 
na de la isla Tule (islas Sandwich del 
Sur) y el hecho de que desde 1979 Gran 
Bretaña había vendido equipo militar 
sofisticado a la Argentina, por un valor 
de más de 360 millones de dólares, aun 
después de que el Servicio de Inteligen- 
cia Británico había estado advirtiendo a 
su gobierno sobre una posible amenaza 
argentinaalasislas, desde principios de 
ese año. Tal como lo expresan los pe- 
riodistas británicos Hasting y Jenkins 
(pág. 48): «si alguna vez una nación se 
mostró cansada de la responsabilidad 
colonial, éste era el caso». 

En conclusión —dejando de lado lo 


—l 
TS 


INTERNAS 


Marinos ingleses llegan al aeropuerto de Carrasco transportados por un avión de la 
Fuerza Aérea argentina. Es el 3 de abril y aún no se piensa en la reacción británica. 


(NA.) 


que las condiciones de la Argentina y el 
creciente desinterés británico en las Mal- 
vinas pudieran haber influido en el go- 
bierno argentino para pensar que 1982 
era el momento más apropiado para re- 
cuperar las islas—, fue la creciente amis- 
tad con los EE.UU, lo que se convirtió 
en el factor determinante de la acción 
argentina. 


Neutralidad de los EE.UU., 
política exterior secreta 
y anticomunismo 


El general Galtieri dijo, en una en- 
trevista en 1983, que «su búsqueda in- 
condicional de vínculos más estrechos 
con los EE.UU., desde el mismo co- 
mienzo de su presidencia, estuvo liga- 
da a los planes de recuperación de las 
Malvinas, por la fuerza» (Buenos Aires 
Herald, abril 3, 1983). La neutralidad 
de los EE.UU., en cualquier tipo de 
conflicto en que se involucraran Ár- 
gentina y Gran Bretaña a continuación 
de la invasión, era percibida por los lí- 
deres argentinos como de capital im- 
portancia. 

El hecho de que EE.UU. tradicio- 
nalmente hubiera permanecido neutral, 
e incluso indiferente, en toda clase de 
disputas territoriales entre naciones, 
acentuaba la creencia de que actuaría 
en la misma forma en esta situación. 
Además, el establecimiento de una re- 
lación estrecha entre Argentina y los 
EE.UU., que ambos países estaban bus- 
cando activamente, pareció hacer de la 
neutralidad de EE.UU. algoincuestiona- 
ble. Como dijo el ex presidente Galtie- 
ri un año después de la guerra: «Si yo 
hubiera sabido que los americanos iban 
atomarla posición que finalmente adop- 
taron, nunca habríamos invadido». 
(Buenos Aires Herald, abril 3, 1983) 

Si bien después de la guerra de tres 
meses puede parecer absolutamente na- 
tural que los EE.UU. se hubieran colo- 
cado al lado de su viejo aliado Gran | 
Bretaña y en contra de los agresores ar- | 
gentinos, un análisis más detallado de 
las relaciones de los EE.UU. y la Ar- 
gentina, desde finales de 1980 hasta 
abril de 1982, nos dará una perspectiva 
diferente. Hay que recordar que des- 
pués de cuatro años de relaciones frías 
y distantes entre la administración de . 
Carter y el gobierno militar argentino, | 
la victoria de Ronald Reagan, en la 
elección presidencial de 1980, fue un 
signo claro de que la política de Wash- 
ington hacia la Argentina iba a dar un 


= 
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ma completo. El relativo aislamiento 
que la Argentina había soportado con 
respecto a las naciones occidentales, y 
el status de «paria» que había alcanza- 
do en la mayor parte del mundo, iba a 
ceder lugar, en muy corto tiempo, a una 
relación con los EE.UU. cada vez más 
amistosa y estrecha. 


Contactos de alto nivel 
entre funcionarios de 
los EE.UU. y Argentina 


Aun antes de la inauguración, los 
miembros del equipo de transición de 
Reagan viajaron a Buenos Aires para 
iniciar contactos con la Junta Militar. 
Estas visitas de representantes de los 
EE.UU. fueron las primeras de una co- 
rriente de misiones de buena voluntad a 
lo largo de 1981 y principios de 1982, 
Miembros del Congreso, diplomáticos, 
miembros de las Fuerzas Armadas, to- 
dos, enfilaron hacia el Sur para hacer la 
corte al gobierno argentino. 

Las visitas de varios congresistas, a 
principios de 1981, dieron por sentado 
que la ayuda y las ventas militares de 
los EE.UU, ala Argentina, suspendidas 
porel presidente Carter, serían reinicia- 
das. Más aún, estas visitas condujeron a 
declaraciones bien publicitadas sobre 
el progreso efectuado por el gobierno 
argentino con respecto a los derechos 
humanos, y al clima de paz y estabili- 
dad reinante en Buenos Aires. 

Entre los muchos líderes militares 
que fueron a la Argentina, la visita del 
general Edward Meyer (comandante en 
jefe del ejército de los EE,UU.), del vi- 
cealmirante Charles Bagley (jefe del 
estado mayor conjunto), del almirante 
Harry Train (comandante de la fuerza 
aérea), crearon expectativas de coope- 
ración y consulta militar estrechas en- 
tre las Fuerzas Armadas de los dos paí- 
ses. Según Del Carril (pág. 66), perio- 
dista argentino que testificó anteel Con- 
greso de los EE.UU. en 1983, «estas vi- 
sitas dieron a los militares argentinos 
una idea irreal de la importancia estra- 
tégica comparativa de la Argentina en 
el mundo». 

Varios otros visitantes, particular- 
mente aquellos que fueron como emi- 
sarios especiales del presidente Reagan 
o del secretario de Estado Haig, tuvie- 
ron contactos menos publicitados pero 
más importantes con funcionarios ofi- 
ciales del gobierno argentino. El gene- 
ral Vernon Walters, embajador pleni- 
potenciario de Reagan, visitó Buenos 


por Horacio de Dios 


¿DONDE ESTABAS EN 
LA GUERRA, MAMA? 


as mujeres fueron las primeras en 
darse cuenta que las cosas no 
eran lo que parecían. Ya, en la 
misma noche del 2 de abril, en 
una reunión social, era diferente 
la conversación según el sexo. 
Los hombres, entre los que me 
incluyo, lo considerábamos tema 
terminado. Suponíamos, pensá- 
bamos, deseábamos, que la toma 
de las Malvinas estaba acordada, 
negociada de hecho. Galtieri- 
Reagan un sólo corazón. Ellas 
preferían callarse. 

Para los ingleses era un pro- 
blema mantenerlas y para noso- 
tros una necesidad recuperarlas, 
«Ladesdichade lasislas fue siem- 
pre el ser más deseadas que ama- 
das», escribió Simon Jenkins, co- 
lumnista político de The Econo- 
mist,en La batalla por las Malvi- 
nas. 

Y desde 1972 Buenos Aires 
las cortejaba. Hacía más por los 
kelpers que Londres: aviones de 
LADE en lugar del barco inglés 
que venía de Montevideo, 
fueloil, becas para jóvenes, ali- 
mentos, apoyo sanitario y hasta 
un viaje de 350 turistas que ago- 
taron los souvenirs con su «deme 
dos», 

Y de golpe, el intento de se- 
ducción, un pleito interminable, 
una espina crónica en las relacio- 
nes bilaterales, se cortó como un 
nudo gordiano. Porlaespada. Fa- 
locráticamente. 

La euforia, los integrantes del 
charter, los actos en las plazas 
eran predominantemente mascu- 
linos. Creíamos que era un desfi- 
le y ellas, muchas de ellas, com- 
prendían que empezaba una gue- 
TTa y que sus hijos estaban en pe- 
ligro de ir al frente y no volver. 

La selección de las tropas, le- 
jos de las grandes ciudades, don- 

* de se notara menos, convertían 


los preparativos en una serie de 
TV. Luego tendría a sus chivos t 
expiatorios (José Gómez Fuentes + 
o Nicolás Kazansew) que corpo- ¿ 
rizaban en cámara el espejismo ¿ 
colectivo. Los videos comenza- 
ban a romper esa ilusión con los 
documentos de la BBC que pasa- 
ban de casa en casa. 

La censura no fue tan feroz 
como la pintan. Tampoco hacía E 
falta. El libreto venía desde mu- 
cho atrás. Desde la escuela prima- 
ria. Sialgoes nuestro y noquieren E 
devolverlo por las buenas, hay ¿ 
que recuperarlo por las malas. — E 

Surgieron espontáneamente E 
asociaciones de padres y madres. 
En La Plata, por ejemplo, donde E 
laleva había sido más notable que E: 
en la Capital Federal. Su mayor E 
coraje estaba en desafiar la ce- 
guera masiva y buscar informa- 
ción sobre losconscriptos por vías E: 
no oficiales sino de familia a fa- 
milia. Porque no era lo mismo es- 
cuchar por radio las noticias fil- | 
tradas, que esperar la carta del | 
«nene» desde las trincheras. Y E 
eranchiquilines que no llegabana E 
los 20 años, 

Hasta ese momento el calen- 
dario de golpes militares produ- 
cía sobresaltos controlados enlos + 
que estaban haciendo el servicio E 
militar. Ahora había que pensar E 
en muertos, mutilados, los otros E 
desaparecidos. : 

No se decía «Nunca Más», E 
pero se intuía. La angustia se hizo E: 
callejera con la visita del Papa. El E 
régimen se desmoronaba simétri- 
camente a su fracaso en la batalla. 
Todavía no había fecha de elec- 
ciones. Y sin embargo ahí se en- 
cuentralasemilla del vuelcoelec- [ 
toral de las mujeres y los jóvenes E 
en 1983. Madres e hijos cantaban E 
con León Gieco que «la guerrano 
les era indiferente...». : 
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Aires a menudo, a lo largo de 1981 y 
1982, desarrollando estrechas relacio- 
nes con altos líderes militares argenti- 
nos. Llevó propuestas para desarrollar 


posiciones comunes en América Cen- | 
tral, lo que se había convertido en el | 


asunto de relaciones exteriores más im- 
portante de Reagan; fue también a con- 
seguir la cooperación argentina para 


¡ bloquear las iniciativas regionales e in- 


ternacionales para una paz negociada 
en El Salvador, para conversar sobre la 
seguridad del Atlántico Sur y para alis- 
tar tropas argentinas para una fuerza de 
paz en Sinaí. (MaECcHLING, 1981, págs. 
75-76) 

Un rumor persistente, que Walters 
niega, indica que el general Gal tien tra- 
tó, en varias ocasiones, de usar a Wal- 
ters para sondear la política de los 
EE.UU. en el caso de una recuperación 
argentina de las islas Malvinas. 

Según el comandante naval de los 
EE.UU., Van Sant Hall (págs. 23 y 24), 
«el general Walters habló en repetidas 
oportunidades de un hipotético pedido 
argentino de neutralidad de los EE.UU, 
con la precondición de que los argenti- 
nos no mataran británicos al capturar 
las islas». No es de sorprenderse que los 
argentinos evitaran escrupulosamente 
bajas de soldados británicos o de habi- 
tantes de las islas durante la invasión. 


Otro visitante importante fue Tho- 
mas Enders, asistente del secretario de 
Estado para los Asuntos Internaciona- 
les y uno de los arquitectos de la políti- 
ca hemisférica de Reagan. El también 
llevó propuestas con relación a la situa- 
ción argentina en América Central y 
deseaba el apoyo argentino para convo- 
car una fuerza interamericana contra 
Nicaragua y la guerrilla salvadoreña. 
Aseguró alos argentinos que el embar- 
go de armas, en vigencia desde 1978, se 
levantaría y puso énfasis en la impor- 
tancia que Reagan daba al fortale- 
cimiento de las relaciones argentino- | 
norteamericanas. 

En un tipo de situación similar a la | 
de Walters, el ministro de Relaciones | 
Exteriores argentino, Costa Méndez, | 
trató de evaluar cómo reaccionarían los 
EE.UU, en una escalada de conflicto 
entre Argentina y Gran Bretaña con 
respecto a las Malvinas: «No interven- | 
ción» («Hands off!» ) fue la respuesta, y 
Costa Méndez vio en este mensaje una 
confirmación del desinterés americano 
en el asunto (Carposo, pág. 49). El al- 
mirante Anaya, jefe naval y miembro 
de la junta en 1981-1982, ha expresado 
también que él sabía que Enders había 
dicho a Costa Méndez que «para noso- 
tros, este problema no nos concierne» 
(Gente, pág. 29 y 30). Jeanne Kirkpa- 


Gritviken, Georgias del Sur. En junio de 1981 el gobierno inglés anunció el cierre de 
la estación geográfica local por falta de fondos. Esto parecía un gesto de desinterés 


por la suerte del archipiélago. 
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trick, embajadora de los EE.UU. ante 
las Naciones Unidas, también visitó la 
Argentina en 1981. Su bien conocido 
acceso a la Casa Blanca, y su reputa- 
ción en círculos conservadores nortea- 
mericanos, habían magnificado su fi- 
gura a los ojos argentinos (FELDMAN, 


pág. 7). Inicialmente fue en Buenos Ál- 


res a solicitar tropas para el Sinaí, pero, 
según fuentesoficiales de Argentina, se 
discutieron toda clase de asuntos sobre 
el hemisferio, A principios de 1982, en 
una conversación con Eduardo Roca, 
embajador argentino ante las Naciones 
Unidas, se afirma que Kirkpatrick dijo: 


| «nosotros vemos esto (las Malvinas), 


como un problema entre los argentinos 


y los británicos, y no creemos que los | 


EE.UU. deban intervenir» (CARDOSO, 
pág.108). 

Para los líderes argentinos, éste fue 
un signo, una vez más, de la política 
norteamericana de «no intervención con 
respecto a las islas». 

De acuerdo al periodista de los 
EE.UU. Henry Raymont, el general 
Walters y otros visitantes civiles y mi- 
litares norteamericanos que visitaron 
Argentina, «fueron directamente res- 
ponsables (para la decisión argentina 
de invadir las islas) al dar respuestas 
amistosas o por lo menos ambiguas a 
sus colegas argentinos que expresaron 
su deseo de recuperación del archipié- 
lago». 

En una forma algo diferente, pero 
conduciendo a los mismos resultados 
finales, las visitas del presidente Viola 
y del futuro presidente Galtieri a los 
EE.UU. (en 1981) hicieron creer a los 
líderes argentinos que se estaba desa- 
rrollando una relación muy importante 
con el gobierno norteamericano. En 


| marzo, al general Viola, presidente de- 


signado de la junta y comandante del 
ejército durante la «desaparición» de 
miles de civiles argentinos, se le dio 
una bienvenida «real» en la Casa Blan- 
ca. Se reunió con el presidente Reagan, 
el secretario de Estado Haig y líderes 


¡ del Congreso para discutir un amplio 


1 


espectro de problemas, incluyendo la | 
situación en América Central (Vew York | 


Times, marzo 17, 1981). 
Fue el general Galtieri, sin embar- 
go, quien tendría más frecuentes y más 


importantes contactos con los oficiales | 
| del gobierno y con los líderes militares 


de los EE.UU. Como comandante en 
jefe del ejército, viajó a los EE.UU. en 
agosto de 1981 en una recorrida de diez 
días por las instalaciones militares, co- 


El presidente Carter. Su política en 
favor de los derechos humanos en el 
mundo chocó con la posición de la 
Junta Militar Argentina, que se sintió 
injustamente sancionada por el país que 
representaba a la lucha contra el 
comunismo en la que ellos se habían 
enrolado. 


Ronald Reagan, poco después de asumir 
la presidencia de EE.UU., conversó con 
el general Viola que viajó a Washington 
en vísperas de su designación como 
presidente de facto. Hablaron de los 
problemas generales del hemisferio. 


mo invitado del general Edward Me- 
yer. Unos pocos meses después, en no- 
viembre, volvió para asistir a la Confe- 
rencia de Jefes de los Ejércitos Ameri- 
canos. En un almuerzo en su honor en la 
embajada argentina, la lista de invita- 
dos era llamativa: Caspar Weinberger 
(secretario de Defensa), Richard Allen 
(asesor de Seguridad Nacional), ge- 
neral Edward Meyer (comandante en 
jefe del Ejército), John Marsh (secreta- 
rio de Ejército), Paul Roberts (secreta- 
rio asistente de Política Económica), 
William Middendorf (embajador de 
EE.UU. ante la OEA), Thomas Enders, 
y el general Vernon Walters (CARDOSO, 
págs. 13-15). A continuación del al- 
muerzo, Galtieri pronunció un breve 
discurso en el cual dijo que «la Argen- 
tina y los EE.UU. marcharán juntas en 
la guerra ideológica que está comen- 
zando en el mundo». (Miami Herald, 
diciembre 2, 1981). 

Después de estas visitas a Wash- 
ington, y de los largos encuentros que 
mantuvo allí con funcionarios promi- 
nentes norteamericanos (incluyendo al 
director de la CIA, Casey), Galtieri co- 
menzó a tratar de convencer a sus cole- 
gas,enlos niveles más altos de las Fuer- 
zas Armadas argentinas, de la conve- 
niencia de estrechar vínculos con los 
EE.UU. Fue muy crítico de la política 
moderada hacia los EE.UU., tal como 
la conducía el presidente Viola. Pudo 
convencer a muchos oficiales de alto 
rango de que «una relación de coopera- 
ción estrecha con los EE.UU., de la que 
él era partidario, sería la mejor para 
conseguir los objetivos territoriales de 
la Argentina en el Atlántico Sur», (DEL 
CARRIL, pág. 67) 

Galtieri, enormemente influido por 
lo que había oído en Washington, espe- 
raba inaugurar una nueva era en las re- 
lacionesargentino-norteamericana. Pa- 
ra muchos argentinos, dentro y fuera 
del gobierno, la calidad de estas rela- 
ciones, y la influencia que los militares 
argentinos tenían en Washington, «es- 
taban representadas por el número de 


importantes funcionarios de la admi- ; 


nistración Reagan y de los oficiales del 
Pentágono que asistieron al almuerzo 
en honor del general Galtieri», a princi- 
pios de noviembre de 1981 (DeL Ca- 
RRIL, pág. 67). No es de sorprenderse 
que, unas semanas después, Galtieri y 


la junta organizaran un golpe contra el | 


presidente Viola, golpe que parecía te- 
ner la bendición de Washington(Chris- 
tian Science Monitor, diciembre 18, 


[ 


1981). Los rumores en Buenos Aires, 
en esa época, aseguraban que Galtieri, 
durante su viaje a Washington, «había 
pedido permiso» para su golpe de di- 
ciembre contra Viola. 


Los derechos humanos 
y el embargo de armas 


Después de la elección de Reagan, 
se puso énfasis en Washington en ex- 
plicar los conflictos en Latinoamérica, 
en el contexto de la guerra fría y en 
«blanquear las violaciones de los dere- 
chos humanos de las dictaduras de de- 
recha» (MAECHLING, 1983, pág. 122). Es- 
te nueva vehemencia no era simple- 
mente el resultado de la ideología con- 
servadora que estaba invadiendo Wash- 
ington, sino la única respuesta lógica al 


deseo de fortalecer las relaciones entre | 
los EE,UÚ. y los gobiernos de derecha | 
de todo el mundo, especialmente en | 


América latina. 


Con respecto a la Argentina, el De- | 


partamento de Estado comenzó a enfa- 
tizar el hecho de que el gobierno militar 
había estado en guerra con los terroris- 


tas respaldados por el comunismo, y | 
que los abusos a los derechos humanos ¡ 


habían sido los efectos colaterales ine- 
vitables, aunque no deseados, de esa 
guerra. «Queremos buenas relaciones 
con Argentina, dijo un vocero del De- 
partamento de Estado. Cualquier anor- 
malidad en las relaciones se debe, en 
gran medida, a la posición pública asu- 
mida en lo que respecta a la práctica de 
los derechos humanos en ese país» (New 
York Times, marzo 12, 1981). 
Michael Novak, el delegado de los 
EE.UU, a la sesión 37 de la Comisión 
de los Derechos Humanos de las Na- 
ciones Unidas en Ginebra, tenía ins- 


trucciones de probar y elaborar un | 


convenio con los europeos occidenta- 
les a fin de evitar más investigaciones 
en los abusos de los derechos humanos 
en Argentina. Si este trato no era acep- 
table para los argentinos, Novak vo- 
taría en contra. Sólo la aceptación de un 
compromiso por parte de la junta evitó 
un escándalo diplomático (New York 
Times, marzo 22, 1981). Sin embargo, 
Maecheling (1983, pág. 122) argumen- 
ta que un voto simbólico había sido 
hecho por los EE.UU. «para exonerar 
al gobierno militar de la Argentina por 
su rol en hacer efectiva la desaparición 
de miles de civiles...». Cuando se le 
preguntó sobre esta situación, Jeanne 
Kirkpatrick contestó que «la meta de 
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mejorar las relaciones con la Argenti- 
na requería esa posición, y había sido 
aprobada por el secretario de Esta- 
do Haig» (New York Times, marzo 5, 
1981). 

Otro asunto que simboliza explí- 
citamente los cambios que la adminis- 
tración Reagan estaba implementando 
para mejorar sus relaciones con la Ár- 
gentina, fue el pedido de suspender el 
embargo de ventas de armas y ayuda 
militar de los EE.UU. a ese país. Esta 
vez, el departamento de Defensa con- 
dujo el debate en el Congreso nortea- 
mericano. El teniente general Ernest 
Graves, director de la Agencia de Asis- 
tencia de Seguridad, testificó ante el 
Congreso que la administración quería 
levantar el embargo para enviar ala Ar- 
gentina «una señal positiva y fuerte de 
que los EE.UU. están empeñados en 
cooperar en la defensa colectiva del he- 
misferio» (New York Times, mayo 8, 
1981). 

También se puso énfasis en el he- 
cho de que levantar el embargo era el 
único modo de obtener la cooperación 
argentina en la consecución de los inte- 
reses de los EE.UU. en la región «inclu- 
yendo tanto los de seguridad como los 
de los derechos humanos». (ScHouLrz, 
pág. 185) 

Aunque en ese momento no eraaún 
de conocimiento público, el levanta- 
miento del embargo de armas significa- 
ba más que la meta del fortalecimiento 
de las relaciones entre ambos países. La 
ayuda y la venta de armas, delos EE.UU. 
ala Argentina, también incluía un quid 
pro quo, en el cual «Argentina expan- 
dería su apoyo y entrenamiento de los 
Contras, ya que no había aún autoriza- 
ción para los EE.UU, de hacerlo» 
(MarsHaLL, pág. 58). 


La seguridad hemisférica 
y del Atlántico sur 


Un viejo anhelo de muchos mili- 
tares de los EE.UU. , especialmente de 
aquellos de alto rango en la armada, ha 
sido el desarrollo de una contrapartida 
de la OTAN en el Atlántico Sur, Esta 
meta, sin embargo, ha tenido tradi- 
cionalmente un lugar secundario con 
respecto a otras preocupaciones de se- 
guridad norteamericana. Pero, como 
las informaciones sobre la presencia de 
submarinos soviéticos en esa región 
aumentaban, y como se estaba consi- 
derando la probabilidad del estable- 
cimiento de bases soviéticas en Ango- 


por Manuel Mora y Araujo 


odavía es muy temprano para esperar 
conclusiones definitivas acerca de la 
decisión política argentina que llevó a 
la guerrade Malvinas. Hoy, en nuestro 
país como en casi todo el resto del 
mundo, la actitud predominante es la 
que ve el saldo como negativo: la es- 
trategia fue equivocada, y hubo erro- 
res de cálculo que resultaron fatales. 
Se percibe que la estrategia fue equi- 
vocada porque el resultado, al cabo, 
dejó a la Argentina peor que lo que es- 
taba, más lejos —mucho más lejos — 
de aspirar a ejercer alguna cuota de so- 
beranía sobre las islas. Y se registran 
errores de cálculo, porque difícilmen- 
te podía esperarse algo distinto a lo 
que fue la réplica británica y a las con- 
secuencias que esta podía deparar en 
el plano bélico. Creo que, en aquellos 
duros días de 1982, fue el almirante 
Palmael que expresaba escépticamen- 
te; «si algo saben hacer los ingleses es 
lo que vienen haciendo desde hace si- 
glos: desplazarse por el mar y ocupar 
islas», En abril y mayo de 1982 el cli- 
ma generalizado en la Argentina era 
otro. Los responsables del gobierno 
militar de entonces han sido juzgados 
por los errores penalmente imputa- 
bles; pero lo cierto es que la mayor 
parte de la sociedad argentina, y de su 
dirigencia, participaba de ese clima. 
Radicales, justicialistas, izquierdistas 
y centristas saludaron nuestra bandera 
izada en Puerto Argentino, y los que 
no estuvieron allí pusieron su cora- 
zón. Hubo excepciones, desde luego 
—Alvaro Alsogaray, Arturo Frondi- 
zi, Rogelio Frigerio, y pocas más— y 
es importante que el país las tenga pre- 
sente, porque no fueron muchas las 
voces que se alzaron expresando una 
visión realista y madura de la situa- 
ción. ¿Por qué no se vio, en la Argen- 
tina de entonces, lo que hoy, diez años 
después, parece tan claro? Arriesgo 
algunas conjeturas. La primera es que 
la sociedad argentina en 1982 todavía 
padecía el síndrome de «negación y 
omnipotencia» que la caracterizó des- 
de mucho tiempo atrás, y que hoy yase 
ha diluido. Por entonces todavía una 
gran parte de los argentinos creíamos 
que la Argentina lo podía todo, y que 
«la Argentina potencia» era un pro- 
yecto posible y no una alucinación. La 
invasión a las islas despertó un gran 
entusiamo, generó mucha excitación 
y creó un clima decisivo para lo que 
vendría después: la guerra y la derro- 
ta. Cuando la guerra se desató, los sen- 


REVALORIZANDO LA 
GUERRA DE MALVINAS 


timientos nacionalistas se enardecie- 
ron, y el espíritu de lucha y de recon- 
quista prevalecieron sobre cualquier 
otraconsideración. Ensegundo lugar, 
algo ocurrió en el nivel de la dirigen- 
cia. Mi impresión es que los miem- 
bros del gobierno del presidente Gal- 
tierise vieron envueltos a la vez por 
decisiones que ellos no podían sino 
aceptar o denunciar —a un alto costo 
personal y político— y por ese clima 
generalizado que prevalecía en la so- 
ciedad. Desde luego, dentro del go- 
bierno pudo haber existido alguna voz 
razonable que se alzase en soledad 
(¿cómo excluir esa posibilidad con- 
trafáctica?), pero lo cierto es que no 
existió. Todos pusieron sus cartas — 
todas sus cartas— al éxito del opera- 
tivo, y cuando este comenzó a naufra- 
gar no quedabaresto político para otra 
cosa que acompañar al gobierno has- 
ta el final. La historia hoy sería otra — 
la historia de largo plazo, la de nues- 
tro país— si el gobierno argentino hu- 
biese aceptado negociar en algún mo- 
mento anterior al arribo de la flota bri- 
tánica a Malvinas, Con sutileza, con 
flexibilidad y sentido de la oportuni- 
dad, el increíble operativo de ocupa- 
ción de Puerto Stanley pudo terminar 
en algo satisfactorio para las preten- 
siones argentinas sobre las islas. Pero 
—hoy lo vemos— ése no era el senti- 
do de la estrategia del gobierno de 
Galtieri. Era algo más elemental y 
burdo; era un movimiento compulsi- 
vo e irreflexivo negando el mundo 
real, y no una sutil maniobra para ex- 
plotar un pequeño intersticio de opor- 
tunidades en un mundo difícil y en 
gran medida sobredeterminado. Des- 
de luego, entodarealidad hay muchos 
planos. La frustración que siguió a la 
derrota —y que todavía nos embar- 
ga— impide hacer justicia al heroís- 
mo y la profesionalidad de muchos 
soldados argentinos que expusieron 
su vida, y en muchos casos la ofrenda- 
ron, cumpliendo un deber patriótico. 
Deberíamos rev alorizarlos, porqueen 
la fibra humana de esos hombres he- 
roicos hay mucho de lo que la Argen- 
tina necesita para recuperar un lugar 
enel mundo: sentido del deber, profe- 
sionalidad, una ética de la responsabi- 
lidad, amor al país. Hoy, en el décimo 
aniversario de la guerra, los mismos 
ingleses están valorando todo esto en 
los soldados argentinos en mayor me- 
dida de lo que lo hacemos los propios 
argentinos. 
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Viola en diálogo con la embajadora Jeanne Kirkpatrick, que era partidaria de la 
distensión en las relaciones con las dictaduras militares del continente. Viajó a la 
Argentina para pedir colaboración con la política internacional de su gobierno. 


(Gentileza La Nación) 


Gaktieri con Thomas Enders, artífice de la política de Reagan para Sudamérica. El 
tercer presidente designado por la junta contó con la bendición de Washington para 


desplazar a Viola. (Gentileza La Nación) 


El embajador itinerante general Vernon 
Walters era el militar con quien sus 
colegas argentinos se entendían mejor. 
Buscaba apoyo argentino para frenar a 
los sandinistas y a la guerrilla 
salvadoreña. Se discute si dio la luz 
verde para el operativo Malvinas. 
(Gentileza La Nación) 


la, el asunto, una vez más, ganó impor- 
tancia, 

Durante una de sus varias visitas, el 
general Walters trató de conseguir apo- 
yo entre los militares argentinos para 
un sistema de seguridad en el Atlántico 
Sur, bloqueando la penetración soviéti- 
ca en la región. La «Organización del 
Tratado del Atlántico Sur» (OTAS), tal 
como iba a ser llamado el proyecto, te- 
nía por objeto colocar a la Argentina, 
Sudáfrica, y otros países de la región, 
junto a una participación activa de los 
EE.UU. Laseriedad con que los EE.UU, 
consideraban la seguridad en el Atlán- 
tico Sur, fue detallada por el general 
Graves, quien, en testimonio frente al 
congreso, dijo que «si nosotros vamos 
a monitorear y proteger líneas estraté- 
gicas de comercio y comunicación en el 
Atlántico Sur, necesitamos trabajar más 
estrechamente con estados como la Ar- 
gentina» (New York Times, mayo 8, 
1981). 

Los militares argentinos recibieron 
muy bien los pedidos de los EE.UU. so- 
bre cooperación en el aumento de la 
presencia militar norteamericana en el 
Atlántico Sur. Hasta hubo conversacio- 
nes amistosas sobre la posible utiliza- 
ción de las bases navales y aéreas ar- 
gentinas por parte de los EE.UU. (New- 
farmer, pág.196). Aún más, los EE.UU. 
y la Argentina reanudaron maniobras 
navales conjuntas —interrumpidas du- 
rante la época de Carter— que comen- 
zaron en septiembre del981 y en las 
que participaron nueve barcos de gue- 
rra norteamericanos y Cuatro argenti- 
nos (Miami Herald, septiembre 19, 
1981). 

Durante las discusiones manteni- 
das entre Walters y los argentinos sobre 
la OTAS, se puso sobre el tapete la im- 
portancia de las islas Malvinas en ese 
sistema de seguridad. Según Gavshom 
y Rice (pág. 18), «tal proyecto no po- 
dría resultar sin cierto trato sobre las 
Malvinas, entre Gran Bretaña y Argen- 
tina: cosas concretas, no abstracciones, 
era lo que importaba a Walters». 

Tam Dalyell (págs. 133 y 134), 
miembro laborista del parlamento bri- 
tánico, argumenta que cuando el gene- 
ral Vernon Walters estuvo en la Argen- 
tina, «discutió, inter alia, el estableci- 
miento de una Organización del Trata- 
do del Atlántico Sur. También discutió 
las ventajas, para tal organización, de 
una base en las islas Falklands (Malvi- 
nas), aproximadamente alo largo de las 
líneas de Diego García (base de los 
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EE.UU, en el océano Indico). Sin em- 
bargo, el entendimiento fue que el con- 
venio sobre cuestiones del hemisferio 
“debería llevarse acabo entre los EE.UU. 
y Argentina, lo esencial de la política 
norteamericana enel Atlántico sur, y no 
entre los EE.UU. y Gran Bretaña. Pre- 
guntando por los militares argentinos 
sobre qué haría Gran Bretaña, el norte- 
americano respondió que los británicos 
harían barullo, protestarían y nada más, 
con laimplicación de que los norteame- 
ricanos podrían suavizar las plumas 
erizadas de los británicos». 

No es de sorprender que Cardoso 
(pág. 33) explique que, entre muchos 
militares argentinos de alto rango, una 
solución en el conflicto de las Malvinas 
pudiera estar ligada con el ofrecimien- 
to a Washington de una base naval en 
las islas, 


La Argentina y 
América Central 


La decisión peculiar de enviar ayu- 
da militar y asesores a América Central 
fue concebida inicialmente por los mi- 
litares argentinos en 1979, Surgió de la 
hipótesis de que la Argentina podría 
«ocupar los espacios vacíos en la lucha 
del continente contra el comunismo», 
los que estaban siendo abandonados 
por efecto de la política de Carter sobre 
los derechos humanos en América lati- 
na (CARDOSO, pág. 13). 

Desde un principio, el equipo Rea- 
gan se mostró muy complacido de vera 
los militares argentinos asumiendo el 
compromiso de luchar contra el comu- 
nismo en América Central, Se conside- 
raba a Buenos Aires estando en una po- 
sición como para aceptar (dándose más 
fondos y apoyo material desde Was- 
hington) un grado de participación enla 
crisis de la región, el que, debido a con- 
sideraciones políticas domésticas hacía 
casi imposible que los EE.UU. pudie- 
ran emprender en ese momento. 

Los tópicos que concemnían a este 
asunto fueron los temas centrales de las 
visitas a Buenos Aires de Vernon Wal- 
ters y Thomas Enders, y también del 
encuentro en Nueva York entre el se- 
cretario de Estado Haig y Camilión, 
canciller argentino. Según algunos in- 
formes, Haig puso énfasis en la impor- 
tancia que los EE.UU. daban a Améri- 
¡ ca Central y dijo que «no se puede ni si- 
| quiera descontar la posibilidad de un 
| nuevo bloqueo a Cuba» (CARDOSO, pág. 
3. 


SENALES DE GUERRA. 
- EL CONFLICTO DE LAS ISLAS 
MALVINAS DE 1982 
Lawrence Freedman y Virginia 
Gamba-Stonehouse 
Ed. Vergara, Bs.As., 1992 


sobre la guerra de las 
Malvinas se enriquece 
con el aporte de Lawrence 
Freedman, de la Universidad 
de Londres, y de Virginia 


¡SEÑALES 


EE a ya nutrida bibliografía 


Gamba-Stonehouse, estudio- 
saargentinaradicadaen Gran 
Bretaña desde 1991. Y deci- 
mos quese enriquece, nopor- 
que Señales de guerra agre- 
gue elementos de juicio im- 
portantes al tema, sino por- 
que resume y presenta muy 
bien los hechos sucedidos en 
el plano diplomático y mili- 
tar durante aquellos dos me- 
ses y medio tan intensamen- 
te vividos por los argentinos 
en 1982. El libro merecería 
un análisis más extenso y 
profundo que el de esta sim- 
ple reseña; señalamos, sola- 
mente, que de los materiales 
que manejan los autores sur- 
ge el cúmulo de incompren- 
siones recíprocas y las fallas 
de apreciación que-en gran 
medida motivaronel conflic- 
to. «Un tema que se despren- 
de de esta obra —exprésase 
en la “Introducción”— es el 
modo en que los planes más 
ambiciosos de quienes tratan 
la política general se ven frus- 
trados regularmente por las 
más sencillas confusiones, 
las peculiaridades de la con- 
ducta diplomática y la im- 


previsibilidad lisa y llana de 
todas las operaciones mili- 
tares. Otro problema (...) 
consiste en que el político 
más racional y escrupuloso 
se siente atrapado no sólo 
por las pasiones generadas 
por el encuentro de los inte- 
reses nacionales, sino tam- 
bién por la necesidad de ac- 
tuar sobre la base de infor- 
mación incompleta, contra- 
dictoria y a menudo irreme- 
diablemente confusa.» La 
conclusión de los autores es 
bastante pesimista: «en ge- 
neral, los Estados no se de- 
sempeñan con demasiada 
eficacia, y la deficiencia a 
menudo se encuentra tanto 
en los destinatarios cuanto 
en losemisores de las señales 
de guerra». 
Pero, las deficiencias, to- 
das ellas, quedan cubiertas y 
salvadascon la victoria. Aca- 
so los estudios sobre la gue- 
rra de las Malvinas hanenfa- 
tizado demasiado sobre los 
indudables, gruesos e injus- 
tificados errores cometidos 
por los dirigentes argenti- 
nos, sin advertir que tam- 
bién se perpetraron porel la- 
do británico. Tomando este 
único aspecto de los saldos 
que deja este libro, diríase 
que lo que surge claramente 
es que el juego donde se in- 
volucra la vida de miles de 
personas y hasta el destino 
de naciones, está jugado 
siempre por chambones; pe- 
ro que estas chambonadas 
son más irresponsables cuan- 
do quienes las hacen no es- 
tán controlados por un siste- 
mademocrático y, en conse- 
cuencia, se sienten dueños 
de la existencia y el destino 
de sus gobernados. 
J.S. 
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Convencidos completamente por 
declaraciones como ésta —y muchas 
otras— de que estaban convirtiendo a 
América Central en una prueba de la 
promesa de EE.UU. de combatir al co- 
munismo, el gobierno argentino empe- 
zÓ a autoconvencerse de que incremen- 
tar su rol en la región aumentaría su in- 
fluencia en Washington. Poco después 
de la reunión Haig-Camilión, la Argen- 
tina retiró sus embajadores de Cuba y 
Nicaragua. 

La pieza central del plan de 
Reagan, con respecto a América Cen- 
tral, fue un arreglo elaborado entre los 
EE.UU. y la junta argentina por el 
general Galtieri. Leslie Gelb, perio- 
dista del New York Times (New York 
Times, abril 8, 1983), explicó que «por 
el pacto, la Argentina sería responsa- 
ble, con fondos e inteligencia nortea- 
mericanos, de atacar el flujo de pertre- 
chos que iban a través de Nicaragua a El 
Salvador y Guatemala», Si bien no fue 
admitido nunca públicamente por los 
norteamericanos, todos los demás invo- 
lucrados sabían que el motivo real, de- 
trás de la organización y ayuda eco-nó- 
mica a un grupo de exiliados nica- 
ragiienses, era desestabilizar el régi- 
men sandinista, tanto como fuera posi- 
ble. 

La revista Newsweek (noviembre 
8, 1982), también informó sobre el pac- 
to entre los EE,UU, y Argentina, Más 
aún, en un largo artículo, expuso la 
existencia de un llamado «plan Char- 
lie», concretado alrededor de la misma 
época, el que convocaba a la Argentina 
a liderar un ejército de paz interameri- 
cano y a «empujar las guerrillas comu- 
nistas de El Salvador tierra adentro, ha- 
cia Honduras, donde el ejército de ese 
país las aplastaría en un movimiento de 
pinzas». 

Este «Ejército Ge Paz» ¡ba a ser el 


resultado de la activación del Tratado. 


Interamericano de Ayuda Recíproca 
contra Nicaragua y la guerrilla salva- 
doreña. Thomas Enders, en una de sus 
visitas a Buenos Aires, propuso que la 
Argentina liderara un grupo de países 
para pedir Ja activación de este tratado. 
Si bien la idea fue del agrado de los 
argentinos, no se puso en marcha de in- 
mediato y eventualmente murió du- 
rante la guerra de las Malvinas. Sin 
embargo, el canciller argentino trató de 
conseguir apoyo de Brasil para luchar 
contra el comunismo en América Cen- 
tral, Aunque esta tentativa tampoco lle- 
gó a concretarse, a Washington le im- 


A | 


aguas del Atlántico Sur: 


presionó favorablemente el gesto ar- 
gentino (CArDOSO, pág. 44). 

Si bien es difícil evaluar con preci- 
sión el grado de la contribución argen- 
tina a la cruzada de EE.UU. en Cen- 
troamérica, los informes obtenidos en 
esaregión, en Washington y en Buenos 
Aires, sugieren que la participación mi- 
litar O paramilitar de la Argentina fue 
«significativamente mayor que la indi- 
cada por la prensa internacional, tanto 
en lo que se refiere al número de parti- 
cipantes como a la variedad de las ac- 
ciones emprendidas por ellos» (Muñoz, 
pág. 127). El Washington Post (diciem- 
bre 15, 1982), reveló que aproximada- 
mente varios cientos de argentinos fue- 
ron enviados en misiones de entrena- 
miento secreto, apoyo e inteligencia a 
Centroamérica, especialmente a Hon- 
duras, pero también a Guatemala, El 
Salvador y Costa Rica. De manera 
similar, Little (pág. 301) dice que a lo 
largo de 1981 y hasta mediados de 
1982, la Argentina tenía más de qui- 
nientos asesores operando en la región. 


El almirante Anaya, entusiasta impulsor del proyecto de recuperar las Malvinas, 
estaba convencido de que habría aceptación de los hechos por parte de los 
norteamericanos que se hallaban empeñados en diseñar una política conjunta en 


Guatemala 


El rol de los argentinos en Guate- 
mala se remonta a mediados de los años 
setenta, y creció considerablem ente des- 
pués del embargo de armas de Carter a 
ambos países. Comenzando a media- 
dos de 1981, alrededor de la época en 
que la Argentina aumentó su presencia 
en toda América Central, muchos pe- 
riodistas internacionales comenzaron a 
informar sobre la intrincada relación 
existente entre las fuerzas armadas de 
Guatemala y. Argentina. 

Según Dabat y Lorenzano (págs. 80 
y 81), la Argentina estuvo involucrada 
en el entrenamiento de más de doscien- 
tos oficiales guatemaltecos sobre «téc- 
nicas de interrogación y métodos repre- 
sivos» en ese país y en bases militares 
argentinas. Junto con el gobierno israe- 
lí, la Argentina tan.vién intervino en la 
creación de un centro de inteligenciaen 


| la ciudad de Guatemala y en la provi- 
| sión de muchos tipos de armas y muni- 


ciones a las fuerzas de seguridad guate- 
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Nicanor Costa Méndez, el canciller argentino, creyó que el mensaje de Walters 
confirmaba el desinterés de Washington en el operativo Malvinas. (Gentileza La 


Nación) 


Galtierl y Anaya conversan en la Casa Rosada con Enders en los primeros días de 
marzo de 1982, cuando los preparativos para ocupar las islas ya estaban en marcha. 


(Gentileza La Nación) 


maltecas. Solamente en 1981, la Ar- 
gentina contribuyó con dos millones 
de dólares de ayuda militar que com- 
prendía materiales clave como napalm, 
granadas, bombas de gas y chalecos 
antibala (DUHALDE, pág. 123). 
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El testimonio de ex oficiales de se- 
guridad guatemaltecos, que desertaron, 
afirma que los militares argentinos es- 
tuvieroh directamente involucrados en 
sesiones de tortura e interrogación (AN- 
DERSON, pág. 177). Otros informes di- 


cen que la participación y ayuda direc- 
ta de los especialistas argentinos en 
contrainsurgencia, fue clave en el éxito 
de varias operaciones del ejército gua- 
temalteco contra los crecientes grupos 
guerrilleros (BARRY y PREUSCH, pág. 
232). 


El Salvador 


Mientras la Argentina actuó unila- 
teralmente ayudando a los guatemalte- 
cos, los oficiales militares y de inteli- 
gencia de EE.UU. y Argentina coope- 
raron activamente en mejorar la efi- 
ciencia de las fuerzas de seguridad sal- 
vadoreñas, La prioridad que se dio en 
Washington a la derrota de las guerri- 
llas de El Salvador, especialmente des- 
pués de su ofensiva masiva a fines de 
1980, llevó a Galtieri a ofrecer toda la 
ayuda requerida para fortalecer el régi- 
men salvadoreño. 

A continuación del retorno de Gal- 
tieri a Buenos Aires, después de su úl- 
tima visitaa los EE.UU., el gobierno ar- 
gentino anunció el otorgamiento de un 
crédito de quince millones de dólares a 
El Salvador (CarDoso, pág. 16). La Ar- 
gentina empezó también a participaren 
el entrenamiento de la élite de las tropas 
salvadoreñas en bases militares de 
EE.UU. envió muchos asesores milita- 
res a El Salvador. Según Dabal y Lo- 
renzano (pág. 81), el grado de partici- 
pación en combate en El Salvador pue- 
de deducirse de los reclamos de la gue- 
rrilla de que más de cien asesores mili- 
tares argentinos habían sido muertos 
hacia fines de 1982. El testimonio de 
muchos refugiados salvadoreños en 
Honduras también apunta a una partici- 
pación argentina directa y constante en 
la represión y tortura en áreas rurales de 
El Salvador (DunaLbpe, pág. 121). 


Honduras, Costa Rica 
y Panamá 


La participación de los militares ar- 
gentinos en Honduras había comenza- 
do en 1979, poco después de la derrota 
de Somoza por los sandinistas. A prin- 
cipios de 1981, la Argentina otorgó a 
Honduras un crédito de veinticinco mi- 
llones de dólares y aumentó considera- 
blemente su presencia militar en ese 
país. A mediados de 1981, la capital de 
Honduras, Tegucigalpa, seconvirtióen 
la principal base de operaciones de las 
tropas y de los oficiales de inteligencia 
argentinos, en América Central. 


Los asesores argentinos y las fuer- 
zas de seguridad hondureñas, que tam- 
bién estaban recibiendo ayuda y entre- 
namiento de la CIA, eliminaron siste- 
mátic amente a muchos hondureños sos- 


pechosos de apoyar o participar en opo-. 


sición izquierdista y movimientos gue- 
rrilleros. De 1981 a 1984, estos escua- 
drones de la muerte eliminaron varios 
cientos de civiles, y los nativos empe- 
zaron a hablar del «método argentino» 
como de una nueva importación (Mar- 
SHALL, pág. 132). 

En mucha menor proporción, los 
militares argentinos también intervi- 
nieron en Costa Rica y Panamá, Según 
muchos informes, la embajada argenti- 
na en Panamá se transformó en un in- 
menso centro de inteligencia y logísti- 
ca. El personal en la embajada se incre- 
mentó drásticamente con la llegada, en 
1981 y 1982, de más de sesenta «agre- 
gados militares». Aún más, el recién 
nombrado embajador fue el hombre 
que hasta entonces había estado a cargo 
de la inteligencia para la junta argenti- 
na (DABAT y LORENZANO, pág. 80). 

Dentro de Costa Rica, los militares 
argentinos organizaron varios ataques 
armados contra la Radio Noticias del 
Continente (de tendencia izquierdista), 
trataron de organizar grupos paramili- 
tares y lanzaron varias campañas perio- 
dísticas para intimidar a las figuras de- 
mocráticas de izquierda. 


Nicaragua y los contras 


Comenzando en septiembre de 
1979, la Argentina incrementó el nú- 
mero de personal militar en Honduras y 
Costa Rica a fin de establecer los pri- 
meros contactosconlos varios pequeños 
grupos antisandinistas de la región (D1- 
CKEY, pág. 90). 

Como un quid pro quo para la ayu- 
da argentina, un pequeño destacamen- 
to de ex guardias nacionales somocis- 
tas —parte de un grupo conocido como 
Legión 15 de Septiembre—convino en 
bombardear una estación de radio de iz- 
quierda en Costa Rica (KORNBLUH, pág. 
27). Si bien el ataque fracasó (otros se- 
guirían después), los lazos entre los an- 
-|tisandinistas y los argentinos se hicie- 
ron más sólidos, 

La mayoría de los informes señalan 
a enero de 1981 como el comienzo del 
compromiso argentino de apoyar los 
objetivos de los contras para derrocar al 
gobierno sandinista. Unos pocosaseso- 
res argentinos se instalaron en refugios 


secretos y bases en la frontera, y co- 
menzaron a entrenar pequeños grupos 
de exiliados nicaragiienses (ANDERSON, 
pág. 224). En marzo, los primeros vein- 
te de un total de ochenta ex guardias, 
llegaron a Buenos Aires para entrenar- 
se en técnicas de sabotaje y guerra de 
guerrillas, Poco después, Bermúdez, 
un ex oficial de la guardia de Somoza y 
el líder de la Legión 15 de Septiembre, 
fue a la Argentina a solicitar dinero y 
respaldo para su liderazgo, Según Gut- 
man (pág. 53), Bermúdez recibió cin- 
cuenta mil dólares y pleno apoyo ar- 
gentino. Otras fuentes estiman que la 
ayuda argentina inicial dada a Bermúdez 
ascendió a cerca de trescientos mil dó- 
lares (CHRISTIAN, pág. 197). 

Solo un mes después, Edmundo 
Chamorro y unos pocos líderes de otro 
grupo contra —la Unión Democrática 
Nicaragijense (UDN)— también fue- 
ron a Buenos Atres a pedir ayuda, Los 
argentinos les dieron de treinta mil a 
cincuenta mil dólares y ofrecieron pro- 
veer más apoyo si los varios grupos an- 
tisandinistas dejaban de lado sus dife- 
rencias y se unían (CHRISTIAN, pág. 198). 

La mayoría de las fuentes está de 
acuerdo en que la Argentina jugó un rol 
clave en la unificación de las diversas 
facciones de los contras —que se deno- 
minarían Fuerzas Democráticas Nica- 
ragiienses (FDN)— y en enfatizar la 
necesidad de un frente civil, preferible- 
mente con base en los EE.UU., el que 


legitimizaría las fuerzas en el campo y | 


haría lobby para conseguir más ayuda 
(DickeY, pág. 119 y CHRISTIAN, pág. 
197). 

Alrededor de mediados de 1981, los 
EE.UU. -——a través de Walters y Otros 
enviados—, alentaron enormemente los 
esfuerzos argentinos para entrenar fuer- 
zas antisandinistas, tanto en Argentina 
como en Honduras, y ofrecieron finan- 
ciar parte del proyecto (New York Ti- 
mes, diciembre 19, 1982). En conve- 
nios secretosentre la CIA y la inteligen- 
cia militar argentina, los argentinos sir- 
vieron como primer instrumento de la 
ayuda americana a los contras. La CIA 
también participó, a través de oficiales 
argentinosen Tegucigalpa, establecien- 
do los refugios y lugares de entrena- 
mientos (KorNBLUSH, págs. 23-27). 

Durante la mayor parte de 1981, los 
contras hicieron poco más que organi- 
zarse y entrenarse. En noviembre, la 
CIA recibió autorización del gobierno 
de los EE.UU. de intervenir más abier- 
tamente en la región y se la proveyócon 
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DE LA GUERRA 
DE MALVINAS 


Los fiscales Luis Moreno Ocampo y Oscar Ciruzzu. El protagonismo de la justicia 
argentina en las causas de las juntas militares, fue uno de los hechos notables del período 


posterior a la guerra de las Malvinas. 
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n 1988, los fiscales y jueces fe- 
derales tuvimos la extraña tarea 

de juzgar a un grupo de oficia- 

les superiores de las FF.AA. por 

su negligencia profesional en la con- 
ducción de la guerra por las Malvinas. 
Por aquél entonces pensaba que 
podía ser una ocasión útil para modi- 
ficar la relación entre la sociedad y sus 
militares, que era muy compleja. Á di- 
ferencia de lo ocurrido en el juicio a 
las juntas realizado en 1985, en este 
caso era posible que la sociedad brin- 
dara un reconocimiento por su actitud 
al personal que había cumplido con su 
deber. Por su actuación en la Escuela 
de Mecánica de la Armada, el enton- 
ces teniente Astiz era visto como un 


buen soldado por la mayoría de sus je- 
fes y camaradas, y como un asesino y 
torturador por la opinión pública. En 
cambio, por las características del con- 
flicto de Malvinas, las opiniones de la 
mayoría de la sociedad podían coinci- 
dir con las de sus militares. 

Un ejemplo de que mi percepción 
no era totalmente equivocada me lo 
dio uno de los oficiales que me aseso- 
ró previamente. En cuanto se presentó 
en mi despacho me advirtió que estaba 
allí contra su voluntad, que había soli- 
citado a la superioridad que se lo rele- 
vara de esa misión, pero que mientras 
tanto iba a cumplir con su deber. Para 
ese oficial yo debía ser un monstruo. A 
pesar de ese comienzo trabajamos jun- 
tos y establecimos una relación que 
llegó a ser amistosa. 

Antes de estudiar el sumario, yo 
sólo conocía del tema a través de los 
diarios, las revistas y de algunos ante- 
cedentes que habían aparecido en las 
causas por la represión ilegal. 

Allí se habían agregado una serie 
de documentos sobre la ocupación de 
Malvinas, elaborados por un grupo de 
Montoneros, que secuestrados en la 
ESMA trabajaban forzadamente para 
elaborar proyectos del entonces almi- 
rante Massera. 

Los guerrilleros, que integraban la 
conducción política de ese grupo, se 
justificaron a posteriori diciendo que 
era la forma de que las armas de nues- 
tros ejércitos no apuntaran alos argen- 
tinos. 

Estos estudios no cayeron en saco 
roto, pues a mediados de 1978, al reti- 
rarse de la conducción del arma, Mas- 
sera presentó a la junta dos documen- 
tos secretos. Uno en el que propuso dar 
los nombres de las personas «desapa- 
recidas» y otro en el que sugiere inva-. 
dir las islas. (Tengo en mi poder copia 
de ese documento.) Ambas propuestas 


fúeron rechazadas por los jefes de las 
otras dos fuerzas. 

Pero en el juicio no se puso el énfa- 
sisen estudiaresos antecedentes histó- 
ricos, sino en cómo se adoptaron y eje- 
cutaron las decisiones. Y lo que surgió 
con Claridad fue que la decisión de la 
junta de invadir las Malvinas fue adop- 
tada en secreto y planificada minucio- 
samente después de llegar a la conclu- 
sión de que Estados Unidos se manten- 
dría neutral en un posible conflicto, y 
que Gran Bretaña no reaccionaría mi- 
litarmente, 

Por eso no se planificó la consoli- 
dación de la ocupación; porque la jun- 
ta supuso que después de la rápida y 
limpia ocupación de Puerto Argentino 
se entraría a una discusión diplomáti- 
ca. Debe así distinguirse la forma en 
quese planeó y ejecutó la operación de 
conquista, de la etapa posterior, que se 
improvisó, fuera de todas las reglas 
militares. 

Esta fue la acusación central del 
juicio: haber decidido una misión mi- 
litar de imposible cumplimiento. El 
delito, entonces, en que incurrieron los 
responsables de la conducción de la 
guerra, fue el de negligencia militar. 

De este modo, la improvisación de 
los altos jefes hizo estériles todos los 
esfuerzos y actos heroicos de los su- 
bordinados. Una muestra de estas im- 
provisaciones es el envío de la tercera 
brigada ordenado por Galtieri después 
de inspeccionar las islas: él consideró 
que no había suficiente tropa y mandó 
regimientos queestaban equipados pa- 
ra regiones calurosas, como Corrien- 
tes, 

Uno de los médicos de esta brigada 
exhibió el impacto de estas decisiones 
improvisadas cuando dijo en un infor- 
me: «Me siento honrado con la desig- 
nación (de ir a Malvinas) pero aún no 
me explico por qué prefirieron que 


fuera yo, que soy obstetra, cuando se 
necesitaban cirujanos y traumatólo- 
g0s...», y agrega que «al cabo Juan 
Waudrick le amputaron una pierna con 
una sierra obtenida en un taller mecáni- 
co; falleció en la operación». 

La misma improvisación hizo que, 
por ejemplo, un capitán tuviera que lle- 
var a su tropa subalimentada a marchas 
forzadas arrastrando 21 toneladas de 
equipo, a distintos puntos por cambios 
de órdenes, durante varios días. De es- 
tos hechos hay muchísimos. 

De acuerdo alo que se dijo en aquel 
juicio y las informaciones que yo reco- 
gí, creo que la guerra de Malvinas fue el 
producto de la concepción de eliminar 
al enemigo como solución de un con- 
flicto, concepción medular del Proceso 
de Reorganización Nacional. 

Así se había actuado en la represión 
de los grupos terroristas, que los mili- 
tares consideraron como exitosa sin 
analizar adecuadamente los graves 
perjuicios que se causaron, y así se 
había actuado en el conflicto con Chile. 

Esta postura fue la que los llevó al 
fracaso en Malvinas, Además de los 
errores militares, los errores en el terre- 
no diplomático fueron consecuencia 
de esta lógica, pues la dureza e inflexi- 
bilidad de las posiciones de la junta hi- 
cieron inaceptable para Gran Bretaña 
una negociación. La posición de míni- 
ma de la junta implicaba virtualmente 
la rendición británica pues suponía: a) 
reconocimiento de la soberanía argen- 
tina; 6) gobierno argentino sobre las ¡s- 
las Oocupadas; c) no se negocia bajo co- 
acción militar, 

La concepción absolutista de la jun- 
ta frustró el éxito inicial de la invasión 
y terminó por llevar al fracaso toda la 
operación. A pesar de que Reagan ad- 
virtió a Galtieri,en la víspera de lainva- 
sión, que su país apoyaría a Gran Breta- 
ña, la posición norteamericana no fue 


tan inflexible, puesto que Haig jugó y 
perdió su carrera apostando a un acuer- 
do que no fue posible por la intransi- 
gencia de la junta. 

Mis sospechas, crecidas a lo largo 
del juicio, en el sentido de que Hatg in- 
tentó jugar un papel de auténtico me- 
diador, fueron corroboradas cuando leí 
sus memorias, donde narra su sorpresa 
cuando llega a Buenos Aires, después 
de difíciles negociaciones en Londres, 
y se encuentra con un escenario que in- 
cluía la irracionalidad de los integran- 
tes de la junta, que no comprendían el 
momento que estaban viviendo. Árras- 
trado por una muchedumbre —relata 
Haig— entra a la Casa de Gobierno y 
entonces un hombre alto lo abraza calu- 
rosamente y le dice: «Suerte que llegas- 
te, ¡porque entre generales nos vamos a 
entender! ». 

Quien decía esto era Galtier.... 

Era el mismo Galtieri que ante la 
Cámara, en su alegato final, exhibió su 
capacidad de autocuestionarse cuando 
dijo; «A raíz de la batalla del Atlántico 
Sur, todo aquello para lo cual me formé 
y capacité, es decir, la defensa de la Pa- 
tria y la soberanía nacional, fue puesta 
en grave duda a través de mediocres e 
injuriosas acusaciones. Resultaría en- 
tonces extraño que estas acusaciones 
no me hubieran llevado a formularme 
decenas de preguntas. Una a una, con el 
desapasionamiento que produce el pa- 
so del tiempo, cada pregunta fue hallan- 
do su justa respuesta hasta sintetizarse 
prácticamente en una sola: “¿Volvería 
a hacer lo mismo? En las mismas cir- 
cunstancias y condiciones, ¿procedería 
de la misma manera?” Excelentísima 
Cámara, la respuesta es sí. Yo, el te- 
niente general Galtieri, procedería de la 
misma manera que lo hice. Lo hecho, 
bien hecho está, y este convencimiento 
me permite estar en paz con mi con- 


ciencia...». TEH 
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Un guerrillero sandinista exige que no 
se le tomen fotos. Es el mes de junio de 
1979 y el frente nicaragilense está a 
punto de derrotar a los somocistas. 
(Gentileza La Nación) 


El comandante Ortega, jefe del gobierno sandinista de Nicaragua y sus 
colaboradores. En Washington se tenía que una segunda Cuba irrumpiera en dl 
continente con resultados impredecibles. (Gentileza La Nación) 


20 millones de dólares para ser usados 
supuestamente para interceptar el tras- 
lado de armas de los sandinistas a las 
guerrillas salvadoreñas, Parte del dine- 
ro se usaría para financiar una fuerza de 
500 hombres de exiliados nicaragiien- 
sesen Honduras. A esta fuerza se le uni- 
ría más tarde una unidad de 1000 hom- 
bres que ya estaba siendo entrenada y 
financiada por los argentinos. El direc- 
tor de la CIA, Casey, testificando ante 
el comité del Congreso, presentó la 
operación como algo ya en camino. Di- 
jo que la Argentina había establecido 
ya campos de entrenamiento para exi- 
liados nicaragiienses dentro de Hondu- 
ras. «Enefecto —dijo—los EE.UU. es- 
tarían involucrándose dentro de una 
operación ya en marcha.» (New York 
Times, abril 8, 1982) 

Alrededor de esta época, los aseso- 
res argentinos en Honduras empezaron 
a divulgar la noticia de que los gobier- 
nos de Argentina, EE.UU, y Honduras, 
habían llegado a un acuerdo para ayu- 
dar al FDN con el equipo necesario, di- 
nero y asesoramiento militar. La direc- 
ción, liderazgo político y militar, sería 
provista por los argentinos, Honduras 
proveería el territorio y los EE.UU. el 
dinero y la inteligencia (CHRISTIAN, pág. 
200). La importancia del papel de la Ar- 
gentina en organizar, entrenar, dar fon- 
dos (directa O indirectamente), y en 


cierta medida dirigir alos contras, es al- 
go que no debe subestimarse, aun des- 
pués de que los EE.UU. se involucraran 
más directamente en el proyecto. Se- 
gún Cardoso (pág. 16), Argentina fue la 
principal fuente de financiamiento, y 
entrenamiento para los contras, hasta 
bien entrado 1982. Los funcionarios 
norteamericanos han declarado que has- 
ta mediados de 1982, «la Argentina tu- 
vo la mayor responsabilidad en finan- 
ciar y entrenar la guerrilla antisandinis- 
ta» (New York Times, diciembre 19, 
1982). En forma similar Gutman (pág. 
105) explica que aun después de que los 
EE.UU. se involucraran más con los 
contras, «los argentinos permanecie- 
ron en completo control de la estrategia 
y las operaciones» a lo largo de 1982. 
Los mismos miembros del FDN admi- 
ten que «las decisiones en los tiempos, 
entrenamiento, logística y objetivos fue- 
ron hechas por los argentinos». Eran 
también los pagadores (mencionado en . 
GUIMAN, pág. 104 y 105). 

Los argentinos también tenían mu- 
cho que ver con la elección de los que 
conducirían el FDN. En algunas oOca- 
siones, muchos entre los líderes políti- 


“cos o militares del FDN no estuvieron 


muy conformes con la orientación ideo- 
lógica de los que estaban a cargo de las 
tropas en el campo. Sin embargo, los 
elementos más democráticos entre los 
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por Graciela Peyrú 


LAS GUERRAS 


ara todas las personas vivas, la lu- 

cha por el poder no es una teoría si- 

- No una realidad siempre presente, 
con la que se lidia, se sufre y se go- 
za. 

Inmersos como estamos los hu- 
manos en la defensa y la conquis- 
ta del poder, no resulta sin embar- 
gosencillo lanzamos a las guerras. 
Todos también sabemos que se 
trata de una experiencia desgarra- 
dora e irreparable. 

De modo que, juntamente con 
la larga serie de maniobras diplo- 
máticas «fallidas», que acontecen 
regularmente antes de iniciar los 
conflictos armados, existe siem- 
pre un conjunto de manipulacio- 
nes emocionales, destinadas a ga- 
rantizar la adhesión de la pobla- 
ción civil a la lucha. Los procedi- 
mientos a favor de las guerras, tie- 
nen siempre las mismas caracte- 
rísticas, se trate motivar alapobla- 
ción de naciones enteras o a gru- 
pos en pugna dentro de una misma 
nación. 

Los pasos esenciales en la ma- 
nipulación psicológica incluyen: 

* Subrayar las características 
diferenciales de los bandosen pug- 
na. Esto disminuye las posibilida- 
des de que surjan sentimientos de 
simpatía y consideración por «el 
otro» 

* Exagerar la incompatibili- 
dad de los intereses encontrados. 
Esto dificulta notablemente pen- 
sar a favor de soluciones negocia- 
das. 

* Exaltar la valoración de los 
objetivos triunfales, Esto tiende a 
favorecer los sentimientos omni- 
potentes y mesiánicos. 

* Definir con rigor los campos 
de «lealtades» y deslealtades. Es- 
to tiende a descorazonar las dudas 
y toda la tendencia hacia la ecua- 
nimidad o la simetría. 

* Minimizar, por todos los mé- 


LA PSICOLOGIA DE 


todos al alcance, los costos materiales y 
existenciales de las contiendas arma- 
das. 

Mas allá de los conflictos territoria- 
les, o los intereses económicos y políti- 
cos que subyacen a las guerras, e inclu- 
so mucho más allá del desarrollo tecno- 
lógico que desplieguen los beligeran- 
tes; declarar y sostener guerras requie- 
re generar una serie de fenómenos psí- 
quicos que las hacen posible. 

No es automático, como podría pa- 
recer a primera vista (mirando el globo 
terráqueo y el mapa de la historia), que 
los humanos entremos en guerras. Para 
que lo hagamos, es necesario conven- 
cernos sutilmente, mediante diversos 
artificios, de que la pelea es inevitable, 
necesaria y poco destructiva. 

Es interesante señalar, en cuanto a 
esto último, que las palabras están entre 
las primeras víctimas de las guerras. 
Para convencernos de iniciar las bata- 
llas, arriesgar la vida y marchar decidi- 
dos al holocausto, una de las primeras 
tácticas es minimizar verbalmente el 
daño y el horror. 

Un ejemplo transparente de las dis- 
torsiones «coloquiales» pro-guerra, es 
la frase en clave que utilizó el ejército 
americano para lanzar la bomba atómi- 
ca sobre Hiroshima. La consigna para 
la acción fue: «Ha nacido el niño» y a 
la propia bomba se la llamó «el mucha- 
chito». La bomba de Nagasaki, entre- 
tanto, recibió como apelativo «el hom- 
bre gordo». Cuando no se las bautiza 
tan cordialmente, las bombas suelen re- 
cibir el aséptico apelativo de «artefac- 
tos nucleares». En los informes perio- 
dísticos de la guerra en Vietnan, al na- 
palm, se lo identificó regularmente co- 
mo«defoliante», etc. 

Todas estas palabras, y la mayor 
parte de las declaraciones de los gober- 
nantes y autoridades militares, tienden 
a encubrir con un suave manto semi- 
transparente, los aspectos más absolu- 
tos de la destructividad, de lo que se es- 
1á haciendo. Y lo hacen para tornarlo 


«aceptable» psicológicamente, no agre- 
sivo, en ocasiones deslumbrante y has-. 
ta Ingenioso. 

Este modelo de discurso va en bus- 
ca del mecanismo de minimización del ': 
que escucha... y habitualmente lo en- | 
cuentra. La capacidad de negar la reali- |; 
dad forma parte de un conjunto de de- |! 
fensas psíquicas automáticas que los '; 
humanos interponemos (casi de rigor), || 
frente al impacto de lo traumático. Co- 
mo un primer disyuntor, para preservar |: 
nuestro delicado sistema de conexio- 
nes. 


En la construcción de los comien- | 

zos de la lucha, y en el mantenimiento ++ 
de la beligerancia en las guerras, se |: 
conjugan a favor del conflicto la mani- | 
pulación de la información social y los |; 
dinamismos de distorsión del psiquis- :; 
mo individual. Unidos logran dismi- ;: 
nuirel terror y la angustia anticipatoria, 
que podrían frenar la contienda. La mi- | 
nimización de la destrucción y la agre- * 
sión puede ser de tal magnitud, que |: 
pueblos enteros llegan a avalar con su 
silencio «ignorante» el genocidio de |; 
sus compatriotas. 

Durante el período mismo de la ba- |. 
talla, es imposible percibir el monto ¡' 
global o la intensidad de la destrucción, |: 
como resulta imposible acercarse psi- +: 
cológicamente al enemigo. El estado | 
de shock, por un lado y el desconoci- |* 
miento absoluto de cualquier coinci- E 
dencia fraterna con el antagonista, son | 
las condicionesemocionales básicas de 
la lucha. b 

El universo de lo abarcable queda, 
entera e indeleblemente , dividido en- | 
tre Ellos y Nosotros. Se trata de una di- |* 
visión de pertenencia afectiva básica, 
poco articulable con la razón u otros 
atributos del entendimiento. 

Una vez terminadas las guerras, por +: 
lo general tanto los vencedores como :; 
los vencidos van eliminando lasimáge- |: 
nes más cruentas o las estilizan. De es- |; 
te modo, nuevamente se da el lugar a || 
negar, o por lo menos idealizar lo ocu- |; 
rrido. la 

El conjunto y la secuencia de los 
procedimientos garantizan que todo 
pueda volver a empezar, una y Otra vez, 
sin inscripción, sin aprendizaje... 

En un eterno comienzo, las guerras 
vuelven a ser percibidas como la única | 
solución para un conflicto sin salida. ' 
En este caso, como se ha señalado en 
otras circunstancias, lo que los huma- 
nos entendemos por la solución es en 
realidad todo el problema. . 


Soldado nicaragilense en un 
campamento cerca de la zona dominada 
por los contras en 1990. Entre 1981 y 
1982, la colaboración de los militares 
argentinos con los contras y en la lucha 
antiguerrillera en El Salvador fue 
intensa: incluyó apoyo financiero y 
entrenamiento de todo tipo. (Gentileza 
La Nación) 


exiliados nicaragiienses tenían poca 
influencia, especialmente porque los 
argentinos controlaban los recursos 
económicos. 

Al final de 1981, un grupo de seis 
altos oficiales de los contras trataron 
de desplazar a los ex guardias de So- 
moza del liderazgo del FDN. Los acu- 
saron de malversación de fondos, fal- 
ta de espíritu patriótico y de alienar el 
apoyo del FDN dentro de Nicaragua 
debido a sus antecedentes. Su tentativa 
fracasó por la oposición argentina, Al 
final, Bermúdez y otros ex guardias, 
quienes contaban con el apoyo de los 
argentinos, purgaron esos elementos 
más «moderados» entre los contras y 
consolidaron su liderazgo (MARSHALL, 
págs. 133 y 134). 

No debería sorprender, cómo las 
Operaciones de los contras experimen- 
taron un gran retroceso después del re- 
tiro de considerable apoyo argentino 
cuando los EE.UU. se alinearon junto 
alos británicos en la guerra de las Mal- 
vinas. Según Dickey (pág. 175), un pe- 
riodista norteamericano que pasó un 
tiempo con los contras, llegada la pn- 
mavera de 1983, diez meses después 


de haber sido retirada la mayor parte del 
apoyo argentino, «los norteamericanos 
estaban aún tratado de consolidar su 
control durante la transición, de esta- 
blecer contacto directo con el liderazgo 
militar del FDN y de organizar las ope- 
raciones diarias de campo». 


Conclusión 


La rapidez y el grado de respuesta 
militar de los británicos a la invasión de 
las Malvinas probaron, muy claramen- 
te, que los argentinos se habían equivo- 
cado al subestimar el impacto que su 
acción causaría en Londres. 

Como explica Lawrence Freedman 
(pág. 200), «nada pudo convertir a las 
islas Malvinas mismas en algo de gran 
valor estratégico y económico, pero la 
circunstancia de su pérdida hizo de su 
recuperación una causa popular». 

Si bien el error de cálculo argentino 
sobre la respuesta británica a la in- 
vasión estuvo basado en la lectura 
equivocada de las señales provenientes 
de Londres y en un pensamiento es- 
peranzado por parte del gobierno mi- 


litar, no debería asumirse que el error ' 


de cálculo sobre el rol de los EE.UU. en 


el conflicto estaba basado también en | 


consideraciones absolutamente no vá- 
lidas. 

Como he tratado de mostrar en este 
artículo, la estrecha relación desarro- 
llada entre la Argentina y los EE.UU., y 
el papel activo que tuvo la Argentinaen 
lo que en ese momento pareció ser la 
meta más importante en la política ex- 
terior de los EE.UU, —<etener la ex- 
tensión del comunismoen América Cen- 
tral — debe serevaluada cuidadosamen- 
te, para comprender mejor por qué las 
expectativas sobre la neutralidad norte- 
americana en el conflicto de las Malvi- 
nas no fueron simplemente el resultado 
de errores de cálculo, sino de la políti- 
cade los EE.UU. haciala Argentina du- 
rante el período 1981-1982, 

No es de sorprender que el general 
Galtieri y la mayoría de los líderes ar- 
gentinos se manifestaran asombrados 
por la decisión de los EE.UU, de ali- 
nearse con Gran Bretafía en el conflic- 


to de las Malvinas. Como informó el 


Christian Science Monitor (mayo 20, 
1982), entre la mayoría de los argenti- 
nos «Estados Unidos es casi más con- 
denable que Gran Bretaña... Gran Bre- 
taña "es el enemigo; Estados Unidos, 
que se alió con Gran Bretaña, es el trai- 
dor». 


Después de la victoria, la premier 


| británica Margaret Thatcher, en una 


visita sorpresa a las Istas Malvinas, se 
fotografía en el campo de batalla de 
Goose Green, donde se libró uno de los 
combates más sangrientos de la guerra. 
(Gentileza La Nación) 


BIBLIOGRAFÍA 


ANDERSON, SCOTT andJon ANDERSON, 


' Inside the League, Dodd, Mead and Co., 
¡ NY, 1986. 


BARRET, LAWRENCE, Gambling with 
history, Doubleday, NY, 1983. 

BARRY, Tom and De PrEUSCH, The 
Central America Fact Book, Grove Press, 
NY, 1986. 

CALVERT, PETER, The Falklands Crisis, 
Frances Pinter, London, 1982. 

CARDOSO, OSCAR, RICARDO KIRSCH- 
BAUMand EDUARDO Van Der DooY, Falk- 
lands - The Secret Plot, Presto, Surrey, UK, 
1987. 

CHomsKY, NoaM, Turning the Tide - 
The U.S. and Latin America, Black Rose, 
Montreal, 1987. 

CHRISTIAN, SHIRLEY, Nicaragua - Re- 
volution in the Family, Random House, 
NY, 1985. 

Cot, ALBERTO and ANTHONY ÁREND, 
The Falklands War, Allen and Unwin, Lon- 
don, 1985. 

CONNELL, GORDON, «The VAS and the 
Falklands Conflict», World Today, vol, 38, 
número 9, pp.340-347. 

DABAT, ALEJANDRO and Luis LorEN- 
ZANO, The Malvinas and the End of Military 
Rule, Verso, London, 1983. 

DaLYELL, TaM, One Man's Falklands, 
Cecil Woolf, London, 1982. 

DeL CarRiL, Mario, Statement before 
the House Subcommitte on Inter American 
Affairs - Committe on Foreign Affairs, july 
20-august 5, 1982, 

DicKEY, CHRISTOPHER, With the Con- 
tras, Simon é Schuster, NY, 1985. 

DUHALDE, EDUARDO, El Estado terro- 


26 Tono Es HisToRIA 


Las familias de los tripulantes del crucero General Belgrano, rinden homenaje a sus muertos en el primer aniversario del 
dramático hundimiento. (Gentileza La Nación) 


rista argentino, El Caballito, Buenos Ai- 
res, 1983. 

FeLDMAN, DaviD, «The U.S. Role in 
the Malvinas Crisis, 1982» Journal of Inte- 
ramerican Studies and World Affairs, Sum- 
mer 1985, vol. 27, número 2, pp.1-22. 

FREEDMAN, LAWRENCE, «The War of 
the Falkland Islands, 1982», Foreign Af- 
fairs, Fall 1982, vol. 61, número 1, pp.196- 
210. 

GAVSHON, ARTHUR and DESsMOND R1- 
CE, The Sinking ofthe Belgrano, Secker and 
Warnburg,- London, 1984, 

GUTMAN, RoY, Banana Diplomacy, Si- 
mon dé Schuster, NY, 1988. 

HaAsTINGS, MAX and SIMON JENKINS, 
The Battle for the Falklands, W NW. Norton, 
NY, 1983. 

HAIG, ALEXANDER, Caveat - Realism, 
Reagan and Foreign Policy, MacMillan, 
NY, 1984. 

HorPLE, GERALD, «Intelligence and 
Warning: Implications and Lessons of the 
Falkland Islands W ar», World Politics, April 
1984, vol. 36, número 3, pp.339-361. 

KoRNBLUSH, PETER, Nicaragua - The 
Price of Intervention, Institute for Policy 
Studies, Washington, D.C., 1987. 

LANDAU, SAUL and NELSON CRAIG, 
«TheCIA Rides Again», The Nation, March 
6, 1982, pp.1/274-275, 

LrrrLE, WaLTER, «The Falklands Af- 
fair: A Review of the Literature», Political 


Studies, June 1984, vol. 32, pp.296-310. 

MAaEcHLING, CHARLES, «Human Rights 
Dehumanized», Foreign Policy, Fall 1983, 
número 52, pp.118-135. 

MAECHLING, CHARLES, «The Argenti- 
ne Pariah», Foreign Policy, Winter 1981- 
1982, número 45, pp.69-83, 

MARSHALL, JONATHAN, PETER SCOTT 
and JaNz HUNTER, The Iran-Contra Con- 
nection, South End Press, Boston, 1987, 

Muñoz, HERALDO, LatinAmericanNa- 
tions in World Politics, Westview Press, 
Boulder, 1984. 

NEWFARMER, RICHARD, From Gunbo- 
als to diplomacy, Johns Hopkins U, Press, 
Baltimore, 1984, 

NuECcHTERLEIN, DONALD, American 
Overcommitted, U, Press of Kentucky, Le- 
xington, 1985. 

RANELAGH, JOEN, The Agency - The Ri- 
se and Decline of the CIA, Simon 4 Schus- 
ter, NY, 1986. 

RaYmonT, HENRY, «The Falklands Di- 
lemma - Errors All Around», New Republic, 
April 28, 1982, p.9. 

RAYMONT, HENRY, «Argentine Mis- 
cues», New Republic, June 9, 1982, p.12. 

REGINALD, R. and JEFFREY ELLIOT, Tem- 
pest in a Teapot, Borgo Press, Califomia, 
1983. 

ScHouLTZ, Lars, National Security and 
US. Policy Toward Latin America, Prince- 


-ton U. Press, NJ, 1987. 


TURNER, FREDERICK, «The Afermath 
of Defeat in Argentine», Current History, 
February 1983, vol. 82, número 481, pp.58- 
61/85-86. 

Van SANT HaLL, MARSHALL, Argenti- 
ne Policy in the Falklands War: The Politi- 
cal Results, Naval War College, 1983. 

WILLIAMS, Phu, «Miscalculations, Cri- 
sis Management, and the Falklands Con- 
flict», World Today, vol. 39, número 4, 
pp.144-149. 

WYNla, GARY, Argentina - Ilusions 
and Reality, Holmes and Meier, NY, 1986. 


Diarios Y Re vIsTAS 


Buenos Aires Herald, Abril 3, 1983. 

Christian Science Monitor, Mr 19, Dec 
18 (1981) - Apr 11, May 19, May 20, June 
16 (1982). 

Gente, Diciembre 8, 1983. 

LosAngelesTimes, Mr 12, Mr19(1981) 
- Feb 5 (1982). 

Miami Herald, May 14, Sept 19, Dec 2, 
Dec 13 (1981). 

Newsweek, Noviembre 8, 1982. 

New York Times, Mr 5, Mr 17, Mr 18, 
Mr 22, Apr 8, May 8, Jn 3,J19,3112 (1981) 
- Mr 4, Mr 14, Dec 19, May 31 (1982) - Apr 
8 (1983). 

Washington Post, Apr 16, Dec 18 (1982) 
- May 8 (1983). TEH 


Topo Es HisToRIA 27 


